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В мае нынешнего года кафедрой социальной философии департамента 
философии Уральского гуманитарного института нашего университета 
при финансовой поддержке РФФИ была проведена международная научная 
конференция «Гуманизация философии и гуманитаризация общественных 
наук». В этом разделе мы публикуем обзор мероприятия и несколько ста-
тей, подготовленных авторами на основе их выступлений на конференции.
УДК 303.01 + 101.2 В. Е. Кемеров
 Д. А. Томильцева
 ГУМАНИЗАЦИЯ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 
И ГУМАНИТАРИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК 
(обзор конференции)
В статье представлены краткий обзор конференции «Гуманизация современной фило-
софии и гуманитаризация общественных наук» и содержание выступлений и докладов 
основных участников конференции. Показано, как в контексте современного фило-
софского видения и рефлексии социальных наук выстраивается понимание гуманизма 
и процессов гуманитаризации, раскрываются основные тенденции конституирования 
образа человека и человекосоразмерной деятельности. Кроме того, отмечается, что 
в свете теоретических и методологических изменений, происходящих в философском 
и социальном знании, строгое дисциплинарное разделение, сложившееся к началу 
ХХ в., оказывается более не состоятельным.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: социальные науки, философия, гуманизм, гуманизация, гума-
нитаризация, человек.
17–18 мая 2018 г. в департаменте философии УГИ УрФУ была проведена 
международная конференция «Гуманизация современной философии и гу-
манитаризация общественных наук», организованная кафедрой социальной 
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философии и ведущей научной школой этой кафедры — «Гуманитаризация 
обществознания» — при финансовой поддержке РФФИ1. Многоаспектность 
темы, возможность ее преломления как в контексте общего методологического 
видения проблемы, так и в рамках узких дисциплинарных и прикладных вопро-
сов привлекли внимание как философов, так и представителей гуманитарных 
наук из России, Казахстана, Германии и Беларуси. Мы представляем вниманию 
читателей краткий обзор выступлений участников конференции.
В своем вступительном слове профессор В. Е. Кемеров (Екатеринбург) осветил 
историю становления и разделения социальных и гуманитарных наук. Он обратил 
внимание на то, что в качестве специфических отраслей знаний ни гуманитар-
ного, ни социального не существовало еще в относительно недавнем прошлом, 
а самой проблеме разделения этих наук не исполнилось и дву хсот лет. В докладе 
были озвучены логические предпосылки произошедшего разделения, его связь 
с кризисом философии и влияние на становление общественных наук.
Профессор Т. Х. Керимов (Екатеринбург) выступил с докладом о современных 
формах концептуализации гуманизма в философии и проблеме без-основности 
философии. Если способность философии описывать и объяснять человеческую 
социальность с необходимостью связана с конкретными образами человеческой 
природы, то для описания и объяснения самой человеческой социальности фило-
софия должна построить фундаментальный образ человека, из которого она будет 
исходить, а затем обеспечить себя философскими основаниями, позволяющими 
ей обосновать такой образ человека. Следовательно, каждый раз образ человека 
и объяснение социальности обосновываются в философском основании, которое 
философия устанавливает сама для себя. В итоге образ человека, социальность 
и философское понимание социальности образуют взаимосвязанное и взаимо-
зависимое целое. Т. Х. Керимов подчеркнул, что по этой причине во многих от-
ношениях философия может пониматься как серия различных образов человека, 
социальности и их обоснований. 
Как можно выйти за пределы «порочного круга», в который оказалась за-
ключена философская мысль? Прежде всего, через проблематизацию основания, 
на котором философия законодательно закрепляет свою дискурсивную систему, 
и соответственно философского образа человеческого бытия и социальности. Бо-
лее того, тотальность философской системы мысли показывает, что обоснование 
образа человека и человеческой социальности неосуществимо без философского 
основания. Кроме того, без возможности законодательно утверждать свою соб-
ственную и всеобщую власть философия не способна оправдать образ человека 
и не в состоянии предложить модель человеческой социальности. Таким образом, 
пояснил докладчик, необходимо не просто подвергнуть критике способность 
философии обосновать собственные основания и предложить образ человека 
и социальности, но связать эту критику философского самообоснования с об-
новленным представлением о социальности. Последнее нуждается в том, чтобы 
1 Проект № 18-011-20027 — Организация конференции «Гуманизация современной философии и гу-
манитаризация общественных наук», конкурс Г.
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подчеркнул, что момент самоопределения и самообоснования философии оказы-
вается для нее самой неразрешимым.
В ином аспекте проблематика построения образа человека была раскрыта 
в выступлении профессора Т. М. Шатуновой (Казань). В ее докладе описывался 
дискурс метафизики негативности как соответствующий некоторым характе-
ристикам современного Реального и раскрывалась негативно-метафизическая 
сущность человека, Абсолюта и «чистого бытия». В докладе подчеркивалось, что 
метафизика негативности обретает в жизни современного человека позитивные 
смыслы и тем самым предстает в качестве новой, сложной и противоречивой 
формы гуманизма.
Профессор А. Е. Смирнов (Иркутск) обратил внимание участников конфе-
ренции на проблему соотношения категорий «технического» и «человеческого». 
По его мнению, в качестве одной из важнейших причин современного антрополо-
гического кризиса принято называть технику; традиционные опасения вызывает 
возможность технического «расчеловечивания», неограниченной экспансии био- 
и нанотехнологий, информатики, виртуалистики, искусственного интеллекта 
и т. д. Подобного рода воззрения опираются на классическую философскую 
традицию, в соответствии с которой техника является негативной стороной 
искусственного в его противопоставлении естественному, подлинному, чело-
веческому. В противовес данной точке зрения А. Е. Смирнов представил тезис: 
техническое имманентно человеческому. Более того, техника есть то, благодаря 
чему человеческое имеет место, техника есть процесс, благодаря которому чело-
век очеловечивается, а техническим называется такой процесс, в котором некто 
ставит цель и обладает рядом знаний и умений, способствующих ее достижению. 
«Антропологический минимум» технического отношения заключается, по 
мнению А. Е. Смирнова, в объективации чего-либо в качестве не-Я, а также, и пре-
жде всего, в возможности воздействовать на себя как на другого. В соответствии 
с этим положением исследователем были выведены два трансцендентальных 
условия технического отношения: 1) «понимание-забвение» этого антропотехни-
ческого минимума и 2) его нахождение под знаком «всегда уже». Онтологический 
факт не-понимания субъектом своего антропотехнического минимума принад-
лежит к исходному, «фундаментальному пониманию» и одновременно является 
условием возможности и невозможности всякого онтического понимания вообще. 
Всякое техническое, таким образом, одновременно является «пойетическим», вы-
водящим в присутствие, про-изводящим, фундаментально-антропологическим. 
Техническое неотделимо от гуманитарного и, шире, социального.
Профессор С. И. Голенков (Самара) и профессор С.  В. Борисов (Челябинск) 
свои выступления посвятили проблеме представления философских практик. 
По  мнению С. И. Голенкова, образ философии как осознанной жизни, или жиз-
ни в осознанности, есть ее изначальный образ, сложившийся параллельно с за-
рождением самой философии. В этом смысле философствование как практика 
осознанности является не просто размышлением, а деланием жизни (прежде 
всего своей, проживаемой в образе, жизни мудрой, и затем жизни других через 
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наставничество). В докладе акцент был сделан на рассмотрении практикования 
осознанности в современных повседневных реалиях.
С. В. Борисов рассмотрел философские практики с иной точки зрения и по-
святил свой доклад описанию нескольких форм внеакадемических философских 
практик: фил ософскому консультированию, группам сократического диалога 
и философскому партнерству. Первая практика представляет собой форму 
индивидуальной или групповой работы, которая внешне напоминает экзистен-
циальную психотерапию. Ее философскую основу составляют онтологические 
принципы экзистенциальной философии, дающие представления о структуре 
личности. С. В. Борисов пояснил, что процедура консультирования предполагает 
работу с философскими категориями, в свете которых осмысляются те или иные 
мировоззренческие проблемы клиента. 
Второй вид практики — сокр атический диалог — основывается на принципах 
работы с внутренней и внешней речью. В ходе работы перед философом стоит 
задача «примирить» собеседника с его собственной речью, т. е. открыть для 
него рефлексивный план анализа своих речевых высказываний. Последний вид 
практики в  докладе был обозначен как философское партнерство. Он заключа-
ется в совместном философском созерцании тех или иных аспектов мировоз-
зренческих проблем методом феноменологической редукции. Целью групповой 
работы является коллективная помощь в прояснении философских идей за счет 
совместных усилий.
Профессор Н. А. Терещенко (Казань) поставила вопрос о противоречиях, 
сопровождающих процессы гуманитаризации философии. По мнению исследо-
вательницы, в контексте философии процесс гуманитаризации может обрести 
свойства, противоположные своему привычному пониманию, и превратиться 
в позитивистскую стратегию де-философизации. Кроме того, в выступлении было 
отмечено, что в настоящее время процесс гуманитаризации, который в широком 
смысле представляется как способ преодоления дегуманизации, может повлечь 
за собой воскрешение возрожденческой формы идеи гуманизма. 
Профессор С. А. Азаренко (Екатеринбург) говорил о топологемах культурного 
бытия и их разделенности между социальным и гуманитарным. Социальность 
предполагает со-вместное существование людей друг с другом, отношение, выстро-
енное в логике «со-», то есть передела и появления новых способов установления 
связей между людьми. По мнению С. А. Азаренко, свести все отношения людей, 
а в особенности отношения друзей, влюбленных, родственников, к внешним и из-
менчивым союзам, как это делает Ж.-Л. Нанси, не представляется возможным. 
В противовес данной позиции в докладе была предложена новая социальная 
структура — «дом», посредством которой индивидам задается особый режим 
существования. Топологемой дома исследователь дополнил схему вложенного 
множества индивидуальных сущих М. Деланда, полагая, что именно «дом» делает 
возможным индивидуальные и коллективные взаимодействия. 
Научный сотрудник Е. А. Кострова (Москва) в своем выступлении обратилась 
к вопросу о нефилософских вариантах концептуализации ценности в современных 
социальных науках. Долгое время формы осмысления ценностей развивались 
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от разделения между сущим и должным. В ХХ в. логика такого противопоставле-
ния была поставлена под вопрос. Дело в том, что при исследовании практических 
ситуаций уловить в словах и действиях людей четкие критерии для разделения 
сущего и должного, нормы, ценности и обычая становится практически невоз-
можным, следовательно, существующее «в теории» разделение оказывается далеко 
не столь очевидным с точки зрения анализа реальных человеческих действий. 
В конце концов, как показала Е. А. Кострова, в рамках социальных наук произошел 
отказ от строгого разделения в пользу представлений о континууме, в котором 
разделение обычая и нормы проходит в соответствии со степенью социальной 
значимости тех или иных действий и поступков. Новый способ понимания, 
по мнению исследовательницы, может отразиться на масштабе «прозелитизма»: 
если индивид воспринимает какую-либо форму поведения как обязательную 
для всех, значит, речь идет уже о чем-то более важном, чем личное предпочтение.
Доцент Г. Т. Кульжанова (Костанай, Казахстан) поставила вопрос о значе-
нии человеческого капитала. По ее мнению, человеческий капитал в условиях 
стремительных перемен определяет динамику и направленность общественного 
развития. Обеспечение его соответствия социальным ценностям и требованиям 
времени становится важной задачей целенаправленного социокультурного раз-
вития личности и общества. Мерой человеческого инновационного капитала 
и жизнестойкости общества является их способность обеспечивать социальное 
пространство для созидательной, творческой деятельности людей. В условиях 
техногенной цивилизации для обеспечения эффективной жизнедеятельности 
человека необходима переориентация общественного сознания на приобретение 
качественно новых знаний и навыков, раскрытие интеллектуального человече-
ского капитала. В докладе подчеркивалось, что именно человека, а не заводы, 
оборудование и другие фонды нужно рассматривать как наиболее ценный ресурс 
постиндустриального общества, а следовательно, к человеку необходимо отно-
ситься не как к фактору, а как к мощному социально-психологическому ресурсу 
совершенствования производства и в целом развития общества.
Исходными для доклада доцента С. А. Никитина (Екатеринбург) являлись 
определения праксиологии и принципа методологического индивидуализма, 
представленные в работах Ф. А. фон Хайека и Л. фон Мизеса, опубликованных 
вскоре после Второй мировой войны. Принцип методологического индивидуа-
лизма, как поясняет исследователь, предполагает, что единственным источником 
действия может быть индивид, тогда как описания действий сил детерминации 
или коллективов следует воспринимать лишь в переносном смысле. Праксио-
логия — это теория деятельности, которая известна в разных и зачастую несо-
вместимых вариантах. 
Цель доклада заключалась в сравнении соотношения принципа методологи-
ческого индивидуализма и основных положений теорий действия в конце XVIII 
и в начале XX в. Подобное сравнение применяется для описания извилистых путей 
развития ключевых понятий социальных наук (экономика, социология и т. п.), 
а также моральной (социальной) философии. В частности, такой извилистый путь 
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развития был характерен для понятий индивидуализма и праксиологии: вначале 
они разрабатывались в качестве фундаментальных понятий социальной теории, 
затем изгонялись за пределы «серьезной науки» вообще и в конце концов вновь 
заняли свое центральное место в социальной теории.
Доклад доцента И. В. Красавина (Екатеринбург) был посвящен проблеме 
определения сознания. Исследователь провел сравнение трех подходов к концеп-
туализации сознания: панпсихизма и квалиа Чалмерса, материализма Деннета 
и неофинализма Рюйе. Теория последнего, по мнению докладчика, позволяет 
избежать противоречий, заложенных в исследованиях Чалмерса и Деннета. 
В рамках выступления И. В. Красавин обозначил сознание как объективное 
свойство реальности, то есть предложил десубъективированное понимание со-
знания, противоположное классической картезианской концепции. Тем не менее 
исследователь подчеркнул, что субъективная форма сознания существует, но 
о ней следует говорить лишь как об аспекте объективного сознания. Более того, 
в концепции объективного сознания субъект и тот материальный объект, с кото-
рым он взаимодействует, вступают в отношение взаимозаимствования свойств, 
что позволяет наделять сознанием не только человека, но и иные, нечеловеческие 
формы существования. 
Аспирант Л. Н. Александров (Екатеринбург) в своем выступлении обратился 
к проблеме потребности смысла в человеке. Если традиционно вопрос о смысле 
и потребности человека в нем представлялся в качестве связующего элемента 
в многообразии форм философствования, то Л. Н. Александров сместил акцент 
в сторону потребности самого смысла в человеке. Таким образом оказался за-
тронут скрытый момент всякого философствования, всегда подразумевавшийся, 
но никогда отчетливо не артикулированный. Со стороны философии к данной 
формулировке обращены два фундаментальных вопроса. Первый из них — вопрос 
о субъектности смысла. Второй, не менее важный вопрос, по мнению докладчика, 
состоит в выяснении возможности представления смысла расположенным вне че-
ловеческого. Постановка вопроса подобным образом требует выработки нового по-
нимания сущности человека, а кроме того — смысла человеческого существования.
В докладе доцента Д. А. Томильцевой (Екатеринбург) был поставлен вопрос 
о поиске методологической стратегии для работы с «трудными понятиями» 
философии. «Трудные понятия» — это понятия, прежде относившиеся лишь 
к сферам религиозного и/или этического, которые в ХХ в. оказались заключенны-
ми в разрыве между этико-политико-юридическим (вариантами дискурсивного 
осмысления), философским (Идеей) и практикой. Понимание данного разрыва 
докладчик основывала на концепции Ж.-Л. Нанси. Новое политико-юридическое 
прочтение данных понятий, к числу которых могут быть отнесены, например, 
свобода, справедливость, прощение, доверие, ответственность, гостеприимство, 
потребовало поиска специальных методологических стратегий, позволяющих 
не ограничивать исследование лишь одной дискурсивной или дисциплинарной 
позицией, а также смысловым или ситуативным содержанием. В качестве реше-
ния Д. А. Томильцева предложила обратиться к стратегии сигнатур, основанной 
на концепции Дж. Агамбена.
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Во второй день конференции проводились секции «Проблема гуманизации 
и гуманитаризации философии» и «Проблема соотношения социального и гу-
манитарного в современных общественных науках». Несколько представленных 
на конференции выступлений и докладов были посвящены проблемам гумани-
зации и гуманитаризации университетского образования, а также вопросам пре-
подавания и статуса философии в современной высшей школе. 
Доцент О.  М. Мухутдинов (Екатеринбург) говорил в своем докладе о том, что 
утрата философией официального идеологического статуса, негативное отноше-
ние к ней как к инструменту идеологического образования со стороны позитивных 
наук привели к изменению ее положения в системе современной высшей школы. 
Стремительная бюрократизация образования вкупе с превращением современного 
университета в высшую инженерную школу являются достаточным основани-
ем для того, чтобы поставить вопрос об осмыслении самой идеи университета 
и месте философии в университетском образовании. О. М. Мухутдинов пока-
зал, что обсуждение классической идеи университета в контексте требований, 
предъявляемых современной философией образования, является условием для 
того, чтобы выработать ясную и отчетливую позицию относительно значимости 
философского образования для мира науки.
Доцентом Е . С. Кочуховой (Екатеринбург) был поставлен вопрос о методах 
преподавания философии. По ее мнению, сегодня университетская аудитория 
является одним из пространств существования философии. Как с учебной дисци-
плиной, обязательным курсом и общеобразовательным предметом, с философией 
сталкивается каждый студент российского вуза. В лучшем случае преподавание 
курса связывается с исходным любопытством студентов и энтузиазмом препода-
вателя. Е. С. Кочухова задается вопросами о том, как не растерять (или сформиро-
вать) любопытство студентов, энтузиазм преподавателей и как сделать гуманной 
по отношению ко всем ее участникам практику преподавания курса философии. 
Если следовать широкому смыслу понятия «гуманизм» и применять его к про-
цессу преподавания, то необходимо закладывать в учебный процесс представление 
о свободе, достоинстве, самостоятельности всех его участников. Одним из вари-
антов решения данной проблемы могла бы стать гуманистическая педагогика как 
направление в теории воспитания, оформившееся в США во второй половине 
XX в. Она была обращена в первую очередь к вопросам воспитания детей, но 
постепенно принципы этой педагогики распространились и на высшую школу. 
Впоследствии отдельной методической системой высшего образования стала 
модель liberal arts, в основе которой — принципы свободы, самостоятельности 
и творчества. В докладе были представлены контуры этой модели и акцентировано 
внимание на методиках, которые позволяют в аудитории российского универ-
ситета гуманизировать преподавание философии, а также критически осмыслен 
авторский опыт преподавания философии по данным методикам.
Старший п реподаватель И. А. Оглоблина (Екатеринбург) посвятила свое 
выступление осмыслению особенностей экономико-редукционистского подхода 
к определению критерия оценки качества научной и преподавательской деятель-
ности в рамках эффективного контракта.
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Исследователь В. А. Соскин (Гиссен, Германия) в своем докладе высказал 
опасение, что современные социальные процессы связаны с торжеством антигу-
манизма, обусловленного возвратом к человекотворческим и культуросозидатель-
ным практикам допросвещенческих и внепросвещенческих эпох. В противовес 
нескольким моделям реализации качества жизни — милитаристской («больше 
скальпов»), психологической («правильное сосредоточение»), консьюмеристской 
(больше хороших товаров и услуг) — была предложена гуманистическая модель 
(больше «хороших людей» рядом и «лучше» эти люди). В. А. Соскин озвучил 
три возможных пути ее практического воплощения: «поддержание себя» в рам-
ках узких кружков; поиск и претворение в жизнь «гуманистических ценностей» 
внутри религиозного и философского знания, а также всевозможных идеологий; 
наконец, третий путь, связанный с созиданием и утверждением новых форм гума-
низма и антропотеизма как новой мировой религии, что предполагает выделение 
в качестве Бога в той или иной форме самого человека и человечества.
Доцент А. Г. Кислов (Екатеринбург) в своем докладе реконструировал не-
которые аспекты анализа логических трудов Канта, представленного в работе 
Норберта Хинске «Между Просвещением и критикой разума: этюды о корпусе 
логических работ Канта», на основе современного представления о генезисе и раз-
витии логического знания: логический гилеморфизм — формализация логики — 
деуниверсализация классической логики. Исследователь подробно остановился 
на такой программной идее Просвещения, как идея самостоятельного мышления. 
Ключевой вопрос доклада состоял в том, ограничивает ли логика самостоятельное 
мышление или является его необходимым условием. По мнению А. Г. Кислова, 
ответ на этот вопрос предполагает несколько положений: во-первых, в настоящее 
время кардинально изменился нормативный характер логики; во-вторых, теперь 
методологическая миграция осуществляется по линии от экстенсиональных 
контекстов к интенсиональным; в-третьих, в современной логике прежняя предо-
хранительная функция приобрела герменевтический оттенок, предваряя логиче-
ский анализ выяснением тех онтологических и гносеологических предпосылок 
семантики конструируемого языка, которых требует анализируемый контекст.
Старший преподаватель Д. К. Чулаков (Пермь) в своем выступлении предста-
вил критику гуманистической психологии. По его мнению, несмотря на «постче-
ловеческий поворот» в философии и социальных науках, поп-психология остается 
«слишком человеческой». Апелляции к ценностям самореализации, саморазви-
тия, аутентичности и осознанности на разные лады воспроизводится адептами 
позитивной психологии разной степени популярности и (квази)эзотеричности. 
Толчком к распространению идеала самореализации в западном интеллектуаль-
ном и культурном пространстве ХХ в. стала гуманистическая психология, пред-
ложившая человекоориентированную альтернативу сциентизму бихевиоризма, 
ориентации на психопатологию в ортодоксальном психоанализе и пессимизму 
европейского экзистенциализма. Однако та легкость, с которой идея самореа-
лизации была апроприирована популярной психологией и превратилась в при-
нудительное и репрессивное институциональное требование к индивиду, застав-
ляет тематизировать и проблематизировать образ человека, инспирированного 
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гуманистической психологией. В своем докладе Д. К. Чулаков представил анализ 
гуманизма гуманистической психологии, опираясь на различные методологии. 
Старший преподаватель Ю. В. Бурбулис (Екатеринбург) осветила основные 
изменения, происходившие в области теоретического обоснования онтологиче-
ской переориентации в современной социальной теории, а также описала особен-
ности и возможности сетевого общества в современной социальной теории как 
в их гуманитарном, так и в нечеловеческом измерении. В результате происходя-
щих в настоящее время теоретической и практической пересборок социальности 
появляются новые формы понимания категорий гуманитарного и социального.
Научный сотрудник Н. С. Илюшенко (Минск, Беларусь) свой доклад по-
святила рассмотрению проблемы функционирования и смыслового разделения 
таких категорий, как «гуманитарные технологии», «социальные технологии» 
и «социально-гуманитарные технологии». По ее мнению, в содержание этих по-
нятий нередко вкладываются как тождественные, так и противоположные смыслы, 
что существенно затрудняет научную коммуникацию и обсуждение современных 
политических и социальных процессов.
Доцент И. А. Си монова (Екатеринбург) в своем докладе рассмотрела соци-
альные стратегии субъекта в качестве одного из методов описания социальных 
явлений. По ее мнению, если исходить из понимания социальности как множе-
ства разнородных порядков и локаций, то подвижность и гибкость социальных 
сцеплений, прерывность отношений не могут быть схвачены с помощью традици-
онного точного анализа стабильных социальных форм. Обращение к социальным 
стратегиям субъекта, которые характеризуют его движение в сетях социальных 
отношений и степень конституирующего влияния на порядок отношений и вещей 
при включении в социальную локацию, позволяет решить эту проблему. Подобный 
методологический ход гуманитаризирует социальное исследование и, посредством 
дальнейшего пересмотра репертуара эмпирического инструментария, позволяет 
эффективно работать с новыми явлениями общественной практики.
Собственная оптика рассмотрения проблематики гуманизации и гумани-
таризации в общественных науках и философии была представлена в работах 
молодых ученых.
Аспирантка О. Н. Орлова (Самара) в докладе представила философию в каче-
стве общего теоретико-методологического основания для проведения городских 
исследований. С одной стороны, философия позволяет различным дисципли-
нам, обращенным к изучению города, найти точки соприкосновения, устранить 
противоречия и выработать общий исследовательский язык, с другой стороны, 
благодаря философии в исследовательской среде вырабатывается человекомер-
ный взгляд на город.
В выступлении аспиранта А. А. Беспалова (Екатеринбург) был произведен 
анализ использования термина «квир» в качестве альтернативного по отношению 
к терминам «пол» и «гендер». Исследователь представил «квир» в качестве ана-
литической категории, имеющей достаточно непростое положение в современных 
русскоязычных исследованиях социально-гуманитарного профиля. В докладе 
было приведено краткое описание полемики, возникшей вокруг данной категории 
В. Е. Кемеров, Д. А. Томильцева.  Гуманизация современной философии
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в начале ХХI в., включавшей в себя не только собственно исследовательскую 
проблематику, но и политическую в контексте российского ЛГБТ-активизма. 
Магистр философии Л. В. Великанова (Екатеринбург) в своем докладе 
подняла проблему разграничения индивидуального и социального бытия. Под 
социальным бытием автор понимает процесс взаимодействия индивидов, кон-
струируемый посредством социальных и культурных практик, а также результат 
этого процесса, выраженный в создании социальных институтов. В то же время 
категория индивидуального бытия была представлена тождественной поня-
тию «Я». И хотя возможно говорить о том, что систематическое создание норм 
общественного поведения или порядка позволяет согласовывать социальное 
и индивидуальное бытие, различие между ними и их границы оказываются ощу-
тимыми только в ситуации «онтологической неуверенности». Данный термин 
был взят из работ Р. Лэйнга. Он называл «онтологически неуверенными» своих 
пациентов, обычно именуемых безумцами, сумасшедшими или шизофрениками. 
Л. В. Великанова показала, как посредством создания специальных институтов, 
нацеленных на изоляцию «онтологически неуверенных» индивидов, и производ-
ства стигм общество возводит границы социального бытия, разделяя индивидов 
на нормальных и безумцев.
Студентка О. И. Муштак (Екатеринбург) рассмотрела вопросы, связанные 
с эмоциональными аспектами взаимодействия человека и информационных 
технологий, таких как распознавание и имитация социальными роботами чело-
веческих эмоций, построение формальных моделей эмоций и мотивационных 
моделей в искусственном интеллекте. В ходе выступления О. И. Муштак об-
ратила внимание на актуальность данной проблематики в настоящее время, так 
как от успешности реализации «эмоционального искусственного интеллекта» 
зависит степень комфорта сосуществования человека с набирающими силу 
интеллектуальными информационными технологиями. Данное обстоятельство 
подчеркивает необходимость рассмотрения поставленной проблемы не только 
в качестве предмета внимания со стороны технических дисциплин, но и с точки 
зрения социально-гуманитарных наук.
Магистрант 2-го года обучения Д. И. Кокин (Екатеринбург) посвятил свое 
выступление философскому исследованию понятий гуманизации и гуманитари-
зации. Опираясь на наиболее распространенные и транслируемые определения, 
Д. И. Кокин пришел к выводу, что данные термины в основном используются 
в сфере образования, а именно: гуманизация — как индивидуальный подход 
в образовании (реализация идей гуманизма), а гуманитаризация — как процесс 
повышения роли социальных и гуманитарных дисциплин в образовании. В до-
кладе данные понятия были подвергнуты концептуальному анализу, основной 
задачей которого являлась попытка прояснения значения понятий гуманизации 
и гуманитаризации в философском дискурсе. Опираясь на работы англоязычных 
исследователей, Д. И. Кокин пришел к выводу о том, что исследуемые понятия, 
во-первых, используются в различных областях человеческого знания (начиная 
от международного права и заканчивая передовыми исследованиями в медицине), 
а во-вторых, часто имеют противоречивые значения, которые порой становятся 
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понятными лишь через контекст. В докладе была показана необходимость фило-
софского обоснования данных понятий, прояснения их смысла и прослеживания 
связей между различными способами их употребления.
Студентка Д. Ю. Крутько (Екатеринбург) поставила вопрос о том, как на со-
временном этапе развития философии соотносятся между собой категории 
социального и гуманитарного. По ее мнению, для XIX в. был характерен «сверх-
человеческий» способ мышления в философии и зарождающихся социальных 
науках. В противовес ему ХХ в. был ознаменован возвращением людей в историю 
и окончательно закрепил методологическое разделение между категориями со-
циального и гуманитарного. В настоящее же время можно говорить об «обрат-
ном» процессе: появились содержательные и методологические основания для 
сближения между социальным и гуманитарным знанием, а значит, для новой 
концептуализации человека и социальности, более не «раздробленных» между 
различными дисциплинами.
Студентка И. С. Кузнецова (Томск) обратилась к проблематике детства. По ее 
мнению, современная культурная парадигма представляет противоречивую ин-
терпретацию детства: с одной стороны, речь идет о небывалых прежде масштабах 
и формах заботы о ребенке, но с другой стороны — об изживании детства. В до-
кладе И. С. Кузнецова постаралась рассмотреть, кого сегодня называют ребенком 
и какие культурные требования к нему предъявляются.
В докладе аспирантки Д. К. Сатыбалдиной (Екатеринбург) на примере теории 
мобильности был показан процесс интеграции гуманитарных и социальных наук. 
Выбор данной теории был обусловлен тем, что ее формирование и современное 
видение не вписывается в рамки одной отрасли знания и свое возникновение 
она ведет из ряда дисциплин: социологии, социальной географии, антрополо-
гии, философии и т. д. Исследовательница показала, что через работы в области 
теории мобильности можно проследить, как современная теория, описывающая 
социальные процессы, может эффективно использовать наработки и методы 
различных областей социального и гуманитарного знания. По ее мнению, теория 
мобильности служит примером того, что некоторые явления общественной жиз-
ни не могут быть описаны и представлены в рамках языка одной гуманитарной 
дисциплины и, более того, только работа в междисциплинарном поле служит со-
ставлению многостороннего, обоснованного и претендующего на объективность 
знания о социальном явлении.
Многообразие проблем и вопросов, поднятых в докладах участников, по-
зволяет тем не менее сделать по итогам конференции несколько обобщающих 
выводов. Во-первых, необходимо говорить о том, что сложившаяся в общество-
знании дисциплинарная обособленность в настоящее время уходит в прошлое. 
Однако преодоление этой обособленности напрямую зависит от способности 
различных дисциплин и философии взаимодействовать между собой на новых 
методологических основаниях. Более того, речь уже должна идти о системной 
согласованности обществознания с философией и иными областями знания 
(здесь мы апеллируем к идее Дж. Арри). Во-вторых, в новом прочтении социаль-
ное — более не существующая независимо от людей структура, подчиняющаяся 
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квазиестественным закономерностям, а гуманитарное — не абстрактный процесс. 
Тогда вопрос о разделенности социального и гуманитарного и, в более широком 
смысле, об обособленности процессов гуманизации философии и гуманитариза-
ции общественных наук превращается в анахронизм. Выработка новой (общей) 
системной методологии — актуальная задача, стоящая перед современной фило-
софией и науками об обществе.
Рукопись поступила в редакцию 21 июня 2018 г.
УДК 101.2 + 165.74 Т. Х. Керимов
ОБНОВЛЕНИЕ ГУМАНИЗМА: ЕГО ВОЗМОЖНОСТИ И ГРАНИЦЫ
В современной философии мы наблюдаем радикальный поворот в обновлении гума-
низма, связанный с изменением контекста и исходных установок рефлексии о человеке. 
Контекст постановки проблемы человека смещается от противопоставления гуманизма 
и не-гуманизма (антигуманизма, постгуманизма, трансгуманизма) в сторону самого 
способа философского обоснования образа человека. Помимо альтернативы между 
гуманизмом и не-гуманизмом открываются иные возможности конструирования образа 
человека. В статье рассматриваются эволюция и этапы обновления гуманизма в фило-
софии ХХ — начала XXI в. Этот процесс связывается с деконструкцией философского 
обоснования образа человека, непосредственным коррелятом которой выступает без-
основная социальность.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: образ человека, гуманизм, современная философия, апории, 
безосновная социальность. 
В современной философии наблюдается критический и конструктивный 
подход к вопросу о «человеке» и обновлению гуманизма. Подобный подход по-
родил целый ряд принципиально независимых, но вместе с тем поразительно 
одновременных инициатив, которые приводят к новому освоению образа человека 
и в которых гуманизм заново изобретается и регенерируется. Эти новые образы 
человека принимают разнородные, а иногда и взаимно антагонистические формы, 
но их объединяет принципиальный отказ от предположений, разделяемых гума-
низмом и антигуманизмом (и постгуманизмом) ХХ в. Этот подход достаточно 
ясно показывает определенную направленность трансформации образов человека, 
скрытые за ними теоретические и методологические мотивы, взаимосвязи этих 
мотивов с основными тенденциями развития современной философии.
В рамках очерченной проблемы основной задачей статьи является выявление 
и описание предпосылок и направленности обновления гуманизма в философии 
конца XX — начала XXI в. В решении этой задачи выделяются три вопроса, ко-
торые и предопределили структуру статьи. Первый вопрос касается эволюции 
и различных этапов обновления гуманизма в философии ХХ в. Во второй части 
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